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ЗАКЛЮЧЕНИЕ КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 06-08/20
в отношении адвоката
Г.Л.В.
г. Москва                                                                                                   25 августа 2020 года


Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· Председателя Комиссии: Рубина Ю.Д.,

· членов Комиссии: Ковалёвой Л.Н., Бабаянц Е.Е., Рыбакова С.А., Абрамовича М.А., Ильичёва П.А., Поспелова О.В., Мещерякова М.Н., Тюмина А.С., Корнуковой М.С.,
· при секретаре, члене Комиссии, Никифорове А.В.,
рассмотрев в закрытом заседании, с использованием средств видео-конференц-связи, дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 21.07.2020 г. по обращению (частному постановлению от 02.07.2020 г.) судьи М. городского суда П.С.Г. в отношении адвоката Г.Л.В. 

У С Т А Н О В И Л А:
14.07.2020 г. в АПМО поступило вышеуказанное обращение в отношении адвоката Г.Л.В., в котором сообщается, что адвокат осуществляет защиту Р.А. 02.07.2020 г. судом рассматривалось ходатайство о продлении срока содержания под стражей. Адвокат опоздала в судебное заседание более чем на один час, явившись в 14 ч. 45 мин., что привело к необоснованному затягиванию рассмотрения ходатайства следователя.

К обращению не приложено каких-либо документов.

Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых она, не отрицая факта опоздания, сообщает, что даже если в производстве у адвоката всего два дела, то суд обязательно назначит их на одно и то же время. На 02.07.2020 г. у адвоката было назначено два дела, о заседании в Первом апелляционном суде общей юрисдикции она была извещена заблаговременно. О судебном заседании в М. городском суде она была уведомлена за двое суток. У неё было достаточно времени, но придя на автостоянку адвокат обнаружила, что её автомобиль отсутствует. Впоследствии адвокат выяснила, что автомобиль был незаконно эвакуирован сотрудниками МАДИ со стоянки около суда, на стоянку в р-не С. Адвокат добиралась до М. городского суда общественным транспортом, что и вызвало опоздание в судебное заседание.


К письменным объяснениям адвоката приложены копии следующих документов:
- списка дела, назначенных в Первом апелляционном суде общей юрисдикции на 02.07.2020 г.;

- определения судебной коллегии по уголовным делам Первого апелляционного суда общей юрисдикции от 02.07.2020 г. по уголовному делу по обвинению С.М.А. и др.

- справки М. городского суда о том, что адвокат 29.07.2020 г. находилась в суде в качестве защитника С.М.А. в порядке ст. 51 УПК РФ;

- квитанции об оплате штрафа.

Адвокат и заявитель в заседание Комиссии не явились (ссылка на доступ к видео-конференц-связи адвокату направлена заблаговременно), о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства извещены надлежащим образом. Поэтому, на основании п. 3 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), Комиссией принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в их отсутствие.

Рассмотрев доводы обращения и письменных объяснений, изучив представленные документы, Комиссия приходит к следующим выводам.

Адвокат не отрицает обстоятельств, указанных в обращении, ссылаясь на исключительность причин, приведших к их возникновению. Поэтому Комиссия считает возможным перейти к непосредственной оценке действий адвоката.

Адвокат при осуществлении профессиональной деятельности обязан честно, разумно, добросовестно, принципиально и своевременно исполнять обязанности, отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, соблюдать КПЭА (п.п. 1 и 4 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 КПЭА).

Имея в производстве несколько дел от доверителей, адвокат, не дожидаясь официального уведомления суда о назначении судебного заседания, обязан следить за их движением и по возможности согласовывать (заблаговременно) с судом даты судебных заседаний в целях исключения назначения их на одну дату.

В силу ст. 12 КПЭА, участвуя в судопроизводстве адвокат должен проявлять уважение к суду. Согласно п. 1 ст. 14 КПЭА, при невозможности по уважительной причине прибыть в назначенное время для участия в судебном заседании, адвокат должен по возможности заблаговременно уведомить об этом суд.

Причины, по которым адвокат опоздала в судебное заседание, не могут быть признаны уважительными. Адвокат сообщает, что была уведомлена о судебном заседании в М. городском суде за двое суток. При этом адвокат не заявляла ходатайства о переносе судебного заседания на более поздний срок, безосновательно понадеявшись, что успеет во все судебные заседания, назначенные разными судами на 02.07.2020 г.
На основании изложенного, оценив представленные доказательства, Комиссия приходит к выводу о наличии в действиях адвоката нарушения ст. 12, п. 1 ст. 14 КПЭА.


При вынесении решения Комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 КПЭА).

Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

         - о наличии в действиях адвоката Г.Л.В. нарушения ст. 12, п. 1 ст. 14 Кодекса профессиональной этики адвоката, выразившегося в том, что адвокат, зная о совпадении дат судебных заседаний, назначенных в П. апелляционном суде общей юрисдикции и М. городском суде на 02.07.2020 г. не ходатайствовала об отложении одного из судебных заседаний, при обстоятельствах, указанных в обращении судьи М. городского суда П.С.Г., опоздала в судебное заседание. 
Председатель Квалификационной комиссии

Адвокатской палаты Московской области                                                  /Рубин Ю.Д./
